BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-780-7/22
Mostar, 14.04.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje3avajuéi zalbu potencijalnog ponuditelja
Inel medicinska tehnika d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomodéniku Nerminu Vila, odvjetniku
iz Sarajeva broj 02-251/22 od 10.03.2022. godine, izjavljenu na Odluku broj 02-137-4/21 od
07.03.2022. godine u postupku javne nabave: Nabava sredstava za odrZavanje higijene i
dezinfekciju, ugovornog tijela Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, na temelju ¢lanka 93. stavak
(7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), na sjednici Vijeca I odrzanoj 14.04.2022. godine, donosi

RIJESENJE

1.Zalba se usvaja i ponistava se Odluka broj 02-137-4/21 od 07.03.2022. godine i Tenderska
dokumentacija predmetnog postupka javne nabave, zajedno sa Obavijesti o nabavi broj 867-1-1-
40-3-62/22 od 17.02.2022. godine.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova sastava Zalbe od 28.02.2022. godine izjavljene
na Tendersku dokumentaciju po punomoc¢niku/odvjetniku Nerminu Vila iz Sarajeva u iznosu od
280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troSkova sastava predmetne Zalbe od 10.03.2022.
godine po punomoéniku/odvjetniku Nerminu Vila iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen.

4.0bavezuje se ugovorno tijelo Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla da Zalitelju Inel medicinska
tehnika d.o.o. Sarajevo, zastupanom po punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva
isplati troskove postupka u iznosu od 561,60 KM, koji se sastoje od tro§kova za sastav Zalbi, u
roku od 15 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

5.0 povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijet ée posebno rjesenje
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Obrazloienje

Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla (u daljnjem tekstu: ugovorno t

jelo), je pokrenulo Otvoreni

postupak javne nabave: Nabava sredstava za odrZavanje higije
Obavijest o nabavi broj 867-1-1-40-3-62/22 objavljena na

i dezinfekciju, za koji je
ortalu javnih nabava dana

17.02.2022. godine. Potencijalni ponuditelj Inel medicinska tehnikald.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomodéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva (u daljnjem teKstu: Zalitelj) je izjavio Zalbu

na Odluku broj 02-137-4/21 od 07.03.2022. godine.Ugovomo tijel

b je navedenu Zalbu u skladu

sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama dostavilo ¢vom tijelu dana 25.03.2022.

godine, a uplata naknade za pokretanje Zzalbenog postupka izvr$ena |

Zalitelj u Zalbi navodi:
U obrazloZenju pobijane Odluke, ugovorni organ u sustini samo
Zalbene navode Zzalitelja. te samo jedan usvaja kao osnovan, navod

e dana 05.04.2022. godine.

u skraéenoj verziji, pobraja
da ée u tom dijelu napraviti

izmjene Tenderske dokumentacije, dok ostale Zalbene navode odbijq kao neosnovane.

Odluka ugovornog organa, donesena na ovakav nacin, predstavlja

povredu odredaba Zakona o

javnim nabavkama BiH kojima je propisano postupanje ugovornog
Zalbi BiH po Zalbama ponudada, odnosno predstavlja odraz ne
postupka javne nabavke, a takoder predstavija i povredu odredaba 2
FBiH. koji ima supsidijarnu primjenu u ovom postupku.

zrgana i Ureda za razmatranje

oznavanja osnovnih pravila
lakona o upravnom postupku

Iz tog razloga, aliteli predlaze da URZ BiH predmetnu Zalbu usch, ponisti Odluku ugovornog

organa, te vrati postupak ugovornom organu na ponovno odludiv
Jjavne nabavke, sve iz razloga kako slijedi.

je, ili sam ponisti postupak

Clanom 100. Zakona o javnim nabavkama BiH propisan je postupak ugovornog organa po Zalbi

zalitelja na slijedeci nadin:

(3)  Ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovla
razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti
ispraviti radnju, preduzeti injenje ili moZe postojecu odluku ili

Stenog lica. ugovorni organ,
psnovana i svojim, rjeSenjem
rjeSenje staviti van snage i

zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome

obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke na nadin odreden g
dana od dana prijema Zalbe.

(4)  Protiv rjedenja ugovornog organa iz stava (3) ovog ¢lana m
putem ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rjesen,

(5)  Ako ugovomi organ postupajuéi po Zalbi utvrdi da je Zalb
izjavljena od ovlastenog lica. ali je neosnovana, duZan je u r

vim zakonom, u roku od pet
oZe se izjaviti Zalba URZ-u.
a.

blagovremena, dopustena i
od pet dana od datuma
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zaprimanja Zalbu proslijediti URZ-u. sa svojim izja$njenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg je izjavljena Zalba.

Ugovorni organ je utvrdio, pri prethodnom ispitivanju, da je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastenog lica. medutim, u daljem odluéivanju po Zalbi, ugovorni organ ocijenio je
samo jedan Zalbeni navod kao osnovan, dok je sve ostale cijenio neosnovanim, pa iz ovakvog
postupanja ugovornog organa proizilazi jasna namjera da prividno usvoji dio Zalbe kako spis ne
bi proslijedivao Uredu za razmatranje Zalbi BiH.

Obzirom na &injenicu da je ugovorni veéinu, kljuénih Zalbenih navoda ocijenio neosnovanim, isti
je trebao u smislu odredbe ¢lana 100. stav (5) istu proslijediti na odlu¢ivanje nadleZnom organu,
jer je KLJUCNE zalbene razloge cijenio kao neosnovane.

Uzevsi u obzir ¢injenicu da je ugovorni organ cijenio samo jedan Zalbeni navod kao osnovan,
zalitelj ,INEL medicinska tehnika” d.o.0. Sarajevo nije zadovoljan ovakvom Odlukom
ugovornog organa, odnosno i dalje ostaje pri stavu da je ista nezakonita, tj. da je nezakonito
propisana Tenderska dokumentacija, te e se u daljem toku Zalbe osvrnuti na odbijajuce dijelove
Odluke ugovornog organa te ponovno istaéi iz kojeg razloga smatra da je kako Odluka tako i
Tenderska dokumentacija nezakonita, sa prijedlogom da se Zalba proslijedi na odlu¢ivanje URZ-
u BiH.

1.Povreda odredaba Zakona o upravnom postupku FBiH:

Obzirom da se u postupku javne nabavke, na pitanja koja nisu uredena Zakonom o javnim
nabavkama BiH supsidijarno primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku, a imajuéi u vidu
Cinjenicu i da ugovorni organ pri donosenju Odluka primjenjuje odredbe ovog Zakona, Zalitelj ée
primarno ukazati na povrede istog u postupku donoSenja Odluke, a koje se zapravo ti¢u samog
obrazloZenja pobijane Odluke.

Naime, iz Odluke ugovornog organa sasvim jasno proizilazi prije svega da se isti nije ogitovao po
svim Zalbenim navodima Zalitelja, a $to je bio u obavezi u€initi.

Tako ugovorni organ ne navodi jasno i precizno Zalbene navode Zalitelja. te potom svoju odluku
u pogledu istih, nego se veé¢ina Odluke bazira zapravo na tome da je Tenderska dokumentacija
propisana u skladu sa potrebama ugovornog organa te da ista osigurava aktivnu konkurenciju.

Ugovorni organ veéinu navoda i ne cijeni, niti ih obrazlaZe, pa se tako npr. uopste nije osvrtao na
Zalbeni navod pod tatkom III - koji se odnosi na podjelu predmeta nabavke na LOT-ove.

Posebno je iz sadrzaja Odluke vidljivo da ugovorni organ svoju Odluku ne obrazlaZe, niti takvo
rjeSenje kakvo je donio podvodi pod pravnu normu, a $to je u skladu sa odredbom ¢&lana 207. stav
(2) ZUP-a FBiH bio duZan uciniti. Ovom odredbom propisano je:
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"U ostalim stvarima obrazloZenje rjeSenja sadrzi: kratko izlaganjq zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno &injenino stanje, razloge koji su bili odludujufii pri ocjeni dokaza, razlose
zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva stranaka, razloge koji s obgirom na utvrdeno Cinjeniéno
stanje upuéuju na onakvo rjesenje kako je dalo u dispozitivu i pravfie propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar. Ako Zalba ne odgada izvr$enje rjeSenja, obragloZenje sadrZi i pozivanje na
propis koji to predvida. U obrazloZenju rjeSenja moraju biti obrazloZeni i oni zakljuéci protiv

kojih nije dopustena posebna Zalba

Dakle, ugovorni organ pobijanom Odlukom postupa suprotno gore

jer uopste ne obrazlaze Odluku kakvu je odnio, niti se osvrée na svq

predstavlja eklatantnu povredu kako Zakona o javnim nabavkama
Cega je ista nepravilna i nezakonita, te isto predstavlja razlog da

navedenoj zakonskoj odredbi,
Zalbene navode Zalitelja, §to
ko i ZUP-a FBiH/BiH, zbog
ona ponisti. Ipak, u daljem

toku Zalbe ¢e se Zalitelj fokusirati ponovno Zalbenim navodima ko}i se odnose na neispravnost i

nezakonitost Tenderske dokumentacije, odnosno nezakonitost Odl
u kojem se Zalbeni navodi odbijaju kao neosnovani.

2.Povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH:

I

¢ ugovornog organa u dijelu

Ugovorni organ odbija kao neosnovan Zalbeni navod Zalitelja k¢ji se odnosi na Aneks III -

Obrazac za cijenu ponude, gdje je Zalitelj isticao daje vidljivo

da ugovorni organ za svaki

proizvod traZi za svaki proizvod taéno odredeni sastav, te da za| svaki proizvod traZi i tacno

odredenu veli¢inu pakovanja.

Zalitelj u cijelosti ostaje kod navoda istaknutih u prvobitnoj Zalbi od 28.02.2022. godine, odnosno

i dalje smatra da ovako propisan Obrazac za cijenu ponude ne osig

+

ava pravicnost i jednako i fer

postupanje prema ponudadima u ovom postupku javne nabavke, sv{ iz slijedeéih razloga.

Naime, pod stavkom 1. predmetnog Obrasca za cijenu ponude, ugoy

orni organ trazi slijedede:

»Medicinsko sredstvo za dekontaminaciju i dezinfekciju instrumemata i laboratorijskog posuda u

formi granulate na bazi aktivnog kisika i perocetne kiseline,
mikroorganizama o uskladen prema evropskim normama (EN):
pak. 1-5 ks. "

Pod stavkom 2. ugovorni organ propisuje slijedece: "Medicinsko

da djeluje na Sirok spektar
4855, 14561, 14562, 13727,

sredstvo za dekontaminaciju i

dezinfekciju rigidnih endoskopa na bazi glukoprotamina. dp djeluje na Sirok spektar

mikroorganizama i uskladen prema EN: 14563, pak. 5-10 litara. ”

Pod stavkom 6. npr ugovorni organ trazi: "Medicinsko sredstv
kontaktnih povr§ina u formi sprej pjene na bazi vodikovog peroks
difficile. Uskladenost prema EN: 13704, 13727, 16615. 14476,
ml."

h za sporocidnu dezinfekciju
da. Da djeluje na Clostridium
| 4348, 13624. pak. 500-1000
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Pod stavkom 9. isto tako ugovorni organ zahtjeva proizvod sljedeéih karakteristika: "Sredstvo u
obliku tableta za op$tu dezinfekciju na bazi 99% natrij-dikloroizocijanurata, tableta da sadrzi 1,5
g aktivnog hlora. pak. 200-500 tableta u pakovanju

Dalje, pod stavkom 11. Obrasca za cijenu ponude, ugovorni organ zahtjeva proizvod slijedeéih
karakteristika "Sredstvo za pranje ruku i koZe. kupanje bolesnika na bazi minimalno 4%
hlorheksidin glukonata, da djeluje na Sirok spektar mikroorganizama, pak. 500-1000 ml. "

Dakle, uvidom u svih 18 stavki Aneksa III - Obrasca za cijenu ponude, vidljivo je kako ugovorni
organ za svaki proizvod propisuje ta¢no odredeni sastav i tano odredeno pakovanje, $to je u
suprotnosti sa odredbom ¢lana 54. i s njom u vezi odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama BiH, jer se na ovaj na¢in ugovorni organ poziva na ta¢no odredenog proizvodaca, §to
¢e Zalitelj u daljem toku Zalbe i dokazati.

Prije svega, ugovorni organ ne moZe Tehnicku specifikaciju, odnosno Obrazac za cijenu ponude
a u odnosu na traZene proizvode, propisati na nacin kako ga je propisao. Ugovorni organ kako
smo naveli zahtjeva ta¢no odredenu veli¢inu pakovanja. dok u koloni ‘‘Jedinica mjere” navodi
“kom", tj. komad, a u koloni ,,Okvima koli¢ina za ugovor” navodi npr. 600. Na ovaj nadin
ugovorni organ u sudtini indirektno sugeri$e na taéno odredeno pakovanje proizvoda pri tome
navodedi koliko mu je takvih pakovanja potrebno, §to nije ispravan nacin izradivanja ove tabele.
Naime, ispravan nadin propisivanje ove tabele odnosno Obrasca bio bi taj da ugovorni organ u
koloni ,,Jedinica mjere” propise - kilogram ili litar, a onda da u koloni ,,Okvima koli¢ina za
ugovor” propiSe koliko kilograma ili litara tog sredstva mu je potrebno. Ovakav nadin
propisivanja Obrasca za cijenu ponude jedini je ispravan i zakonit nadin. Zalitelj ne vidi svrhu
propisivanje taéno odredenog pakovanja u pogledu litara odnosno kilograma, osim da se
pogoduje tacno odredenom ponudadu.

Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u ¢lanu 5.. Priprema ponude,
propisuje: (I)Obrazac za cijenu ponude koji izraduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
sastoje se od jedne ili viSe stavki.

(2)Svaka Stavka u Obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje sljedeca polja kojima se navodi:

b)Jedinica mjere po kojoj se nabavka obratunava, a koja moze biti izrazena u komadima, jedinici
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu.

Dakle, kada je u pitanju nabavka ovakvih sredstava, sasvim je LOGICNO da se jedinica mjere
propiSe u kilogramima, odnosno litrima. Propisujuéi za ovakve vrste proizvoda kao jedinicu
mjere - komad, ugovomi organ, koriste¢i se ovom podzakonskom odredbom, SVIJESNO
manipulie postupkom i propisuje, neosnovano, komad kao jedinicu mjere, a u samom opisu
proizvoda veli€inu pakovanja, iz ¢ega je vidljiva intencija ugovornog organa da postupak bude
prilagoden odredenom ponudacu.
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Ovakva situacija ne bi bila sporna da su predmet nabavke npr. odredeni uredaiji ili roba koja se
jedino moZe izraziti po komadu, jer kada se radi o takvoj vrst{ nabavke, ne moZe se traZiti
“kilogram printera”, nego se to moZe izraziti samo po komadu] ali je u ovom slu¢aju, kada
ugovorni organ traZi sredstva koja se izraZzavaju u kilogramima i|litrima, jedinicu mjere jedino
ispravno odrediti na taj nacin, odnosno po kilogramima i lifrima, a ne po komadu, jer
odredivanjem jedinice mjere na nadin da se navodi “komad”,|a propisivati taénu veli€¢inu
pakovanja ukazuje ni na §ta drugo do favoriziranja odredenog pre¢izvodaca proizvoda, odnosno

ta¢no odredenog ponudaca koji te proizvode moze ponuditi.

Da su tacni i istiniti navodi Zalitelja kojim isti¢e da se ugovormni org

an poziva na ta¢no odredenog

proizvodaca, potvrduju i izvodi iz Kataloga proizvodata ,,ECOLAB”, iz kojih je vidljivo da

proizvodi ovog proizvodada, njihov sastav i pakovanja u cij

losti odgovaraju zahtjevima

ugovornog organa iz Aneksa III - Obrasca za cijenu ponude, a koj
odnosno prilog uz prvobitnu Zalbu od 28.02.2022. godine i gdje
cijenu ponude sa stavkama iz Kataloga ovog proizvodaca.

Tako je iz Kataloga ovog proizvodaca za stavku 1. vidljivo da @
sastavom identian traZenom, te da je pakovanje proizvoda u oky

jeje 7alitelj dostavio kao dokaz

uporedio stavke Obrasca za

vaj proizvoda¢ nudi proizvod
iru onoga $to ugovorni organ

traZi. Identi¢no i npr. za stavke 2., 6., 9. i 11gdje je sasvim jasno dp je Obrazac za cijenu ponude

prilagoden svim karakteristikama proizvoda ovog proizvodaca.
Clanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama FT i H izri¢ito je

,»Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj spec
odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak,
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljuéili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako s

dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka mofaju oznaliti s dodatkom

ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovor
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi

propisano:

fikaciji ne smije se uputiti na
ha marke, patente, tipove ili
pdredeni privredni subjekti ili
e predmet nabavke ne moze
"ili
i organ obaveze za definiranje

U konkretnom slu¢aju, apsolutno nije opravdano predmetom nab
proizvodada, obzirom da na trZiStu postoji mnostvo proizvoda
nemaju apsolutno isti sastav ili veli¢inu pakovanja identi¢no ono
To znaci da je u konkretnom slu¢aju ugovorni organ NESPORN
povrijedio odredbu ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama BiH,
karakteristika robe nedvojbeno pozvao na odredenog proizvodaca,

vke pozivati se na odredenog
solutno iste namjene, a koji
Sto ugovorni organ zahtjeva.
postupanjem na ovakav nacin
jer se propisivanjem ovakvih
pdnosno kako smo to dokazali

- proizvoda¢a ,,ECOLAB?”, te je na taj nain pogodovao taéno odredenom ponudacu koji moze

ponuditi te proizvode.

Krie¢i odredbu ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama BiH.
prekrio i odredbu ¢&lana 3. istog Zakona, kojom je propisano:

uFovomi organ posljedi¢no je

Ugovorni organ duZan je da
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postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda&ima ponasa
jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.”

Postupajuci na prednje opisani nacin, propisujuéi ovakav Obrazac za cijenu ponude, ugovorni
organ prekrsio je jedan od osnovnih nagela i principa postupka javne nabavke - a to je princip
jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaga. Na takav nagin, ugovorni organ obezvrijeduje
postupak javne nabavke u kojem bi trebala biti zagarantovana jednakost svih ponudaga odnosno
jednako i fer postupanje ugovornog organa prema svakom od njih. Posljedi¢no, obezvrijeduje se i
svrha postupka a to je najefikasnije koristenje javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke.

Dakle, iz dijela izvrSene uporedbe Aneksa IIl - Obrasca za cijenu ponude sa Katalogom
proizvodaca "ECOLAB'k izvodi se nesporan zakljudak daje Aneks III doslovno izraden prema
Katalogu ovog proizvodada. Kako je drustvo, tj. ponuda& "Tuzlafarm" d.o.0. Tuzla ekskluzivni
zastupnik ovog proizvodata, to je nesporno da ugovomi organ, postupajuéi na ovaj nadin,
pogoduje upravo ovom ponudadu.

U opisu traZenih proizvoda se nepotrebno ukazuje na odredenog proizvodaca jer se proizvodi
trebaju opisati prema namjeni i karakteristikama pa bi se na taj nadin omogucilo nudenje i drugih
proizvoda.

U prilog navedenom govori i &injenica da ugovorni organ u pojedinim stavkama (npr. stavka 2),
propisuje da sastav proizvoda mora biti na bazi GLUKOPROTAMINA, a koji je jedinstven
sastojak PATENTIRAN od strane PROIZVODACA ECOLAB! Obzirom na navedeno, na tr#istu
ne postoje drugi proizvodi, osim proizvoda ISKLJUCIVO OVOG PROIZVODACA, koji mogu
imati isti sastav kao ovaj trazeni, pa samim tim ne postoje ponudagi koji mogu ponuditi proizvod
takvog sastava.

Dokaz: -Izvod iz Registra patenata

U praksi se Cesto desava da tehnicke specifikacije budu izradene na naéin da u njima sadrZane
uslove moZe ispuniti samo odredeni privredni subjekt, §to samo doprinosi ja€anju monopolske
pozicije i onemogacava konkurenciju na trzistu. To sve je u suprotnosti sa osnovnim nadelima
postupka javne nabavke, te sprie€ava aktivnu konkurenciju, $to je jedan od ciljeva ovog postupka
- da u njemu udestvuje $to veci broj ponudaéa, odnosno da »konkurencija bude §to veéa“, kako bi
se u skladu sa potrebama ugovornog organa odabrala najpovoljnija ponuda i tako najefikasnije
troSila javna sredstva. S tim u vezi, svrha javne nabavke definitivno nije i ne smije biti tendencija
da u istom uCesvuje samo jedan ponudaé, kako je to ugovorni organ u konkretnom slugaju
pokusao provesti.

Sve prednje navedeno, odnosno postupanje ugovornog organa u ovom postupku, a posebno
Cinjenica patentiranog sastojka proizvoda, koji ne moze ponuditi niti jedan ponuda¢ osim onog
koji je ekskluzivni zastupnik proizvodaéa koji je taj sastojak patentirao, NESPORNO ukazuje na
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namjeru ugovornog organa da pogoduje tatno odredenom ponuffatu u predmetnom postupku
javne nabavke, pozivajuéi se indirektno na odredenog proizvoddca, diskriminiSuéi tako ostale
ponudage, koji, kako je Zalitelj ve¢ naveo, mogu ponuditi mno§tvo proizvoda koji sluze istoj
namjeni.
S tim u vezi, Zalitelj predlaZe da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao | cijelosti osnovan, odnosno da
se ponisti Odluka ugovornog organa, te da se i predmetna Tendersa dokumentacija ponisti.

11

Nadalje, ugovorni organ je pod tatkom 3.5 Tenderske dokumentagije - Tehnicka i profesionalna
sposobnost, podtatka 3.5.6.. kao i u dijelu “’Napomene" u Obrascu|za cijenu ponude propisao:

“Sredstva moraju biti ekvivalentna trazenom sastavu i antimikrob+e sposobnosti”, §to je takoder
nezakonito propisan uvjet.

S tim u vezi, Zalitelj spori Odluku ugovomog organa i u ovom| dijelu i ostaje kod Zalbenog
navoda koji se na isto odnosi, istiCui sljedece:

Najprije, Zakon o javnim nabavkama BiH ne poznaje termin "ekviyalent po sastavu", jer odredba
¢lana 54. stav (9) Zakona jasno propisuje:

,Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj speci
odredenog proizvodala, na porijeklo ili na poseban postupak, ha marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljugili pdredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako sp predmet nabavke ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka m aju oznaditi s dodatkom ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorn| organ obaveze za definiranje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. ”

ikaciji ne smije se uputiti na

S tim u vezi je nedopustivo da ugovorni organ zahtjeva “ekvivaleqt no sastavu”, kada ni Zakon
ne ostavlja tu moguénost, pa je i iz ovog zahtjeva ugovornog organa jasno kakav je cilj htio
postici.

Ugovorni organ mogao je zahtjevati ekvivalentne proizvode u smiqu da oni imaju istu namjenu,
odnosno funkciju, tj. da postiZu iste rezultate, koje je svq karakteristike dostavljenih
ekvivalentnih proizvoda ugovorni organ mogao cijeniti nakon $to fh ponudai ponude, a nikako
nije mogao zahtjevati ,.ekvivalent po sastavu”, prije svega sto, kakg je Zalitelj ve¢ naveo, Zakon
to ne propisuje a onda i zbog toga $to na taj natin uveliko ogranicaya konkurenciju, jer ponudaci
ne mogu ponuditi proizvode ekvivalentnog tj. identi¢nog sastava, [posebno uzevsi u obzir ovaj
patentirani” sastojak, a cilj javne nabavke je da u tom postupku udestvuje §to vei broj
ponudata, kako bi se izabrala ekonomski najpovoljnija ponuda radi §to efikasnijeg tro$enja javnih
sredstava, a koju &injenicu u ovom postupku javne nabavke ugovorry organ sasvim ignoriSe.
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Svaki proizvoda¢ traZenih proizvoda odnosno sredstava ima svoj sastav proizvoda i zadtiéeni
naziv proizvoda, a koji nesporno IMA ISTU NAMIJENU za koju ugovorni organ propisuje
proizvode. pa je samim tim nelogi¢no, nepotrebno i diskriminirajuce od strane ugovornog organa
da zahtijeva ono $to ni sam Zakon ni u jednom dijelu ne propisuje - a to je ekvivalent po sastavu.

Ovo posebno u odnosu na prednje ukazanu &injenicu - da je jedan od sastojaka proizvoda
patentiran od strane proizvodada, pa se postavlja logi¢no pitanje ta je ekvivalent tom istom
sastavu, odnosno 3ta drugi ponudagi mogu ponuditi kao ekvivalent i §ta ée uopste ugovorni organ
prihvatiti kao takvo.

"X

Ugovorni organ propusta i ovo defmisati. ve¢ samo navodi "ekvivalent po sastavu" §to nije
dovoljno precizna informacija i ostavlja nedoumice kod ponudaa $ta taéno mogu ponuditi kao
zamjenu traZzenom proizvodu. Prema &lanu 2. Zakona o javnim nabavkama BiH. Tenderska
dokumentacija je dokumentacija koja sadr?i minimum jasnih i odgovarajucih informacija u
odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili kandidatima/ponudagima
predstavlja ugovorni organ; ova dokumentacija ukljutuje obavjeStenje o nabavci, poziv za
dostavu zahtjeva za uce$¢e/ponuda (poletnih i konaénih), tehnitke specifikacije, kriterije za
kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge relevantne
dokumente i objasnjenja.

Ugovorni organ ne propisuje na takav nadin predmetnu Tendersku dokumentaciju, jer ako traZi
ekvivalent sastojku koji je PATENTIRAN, onda mora navesti i koji ée ekvivalent biti relevantan
odnosno koji ¢ée prihvatiti kao takav. Ovo sve mimo &injenice da je samo propisivanje
»ekvivalenta po sastavu" nedozvoljeno, odnosno mimo zakonskih propisa, a §to je samo dodatni
razlog da se predmetna Zalba usvoji i Tenderska dokumentacija izmijeni ili u cijelosti ponisti, jer
Je iz postupanja ugovornog organa vidljiva njegova namjera krojenja Tenderske dokumentacije
prema taéno odredenom ponudalu odnosno onemoguéavanje ostalim ponudagima ravnopravno
ucesdée u istom.

Clan 54. Zakona 0 javnim nabavkama BiH u stavu (10) propisuje i slijedede:

»Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom ,,ili ekvivalent", ponuda¢ mora
na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te. ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duzan je osigurati ponudag, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudag ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu

Zalitelj prije svega smatra da u predmetnom postupku nije ni bilo neophodno pozivati se na
odredenog proizvodaca i objaviti dodatak ,.ekvivalent” jer se na trZi$tu nudi mnostvo proizvoda
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je ved ugovorni organ objavio
bavezi propisati kriterije koji su
ropustio uéiniti. Ovim nacinom
zbijeden minimum neophodnih
pzitivno pravnim propisima.

iste namjene ali drugaCijeg sastava/pakovanja i sl. Dalje, kad]l
dodatak ,.ekvivalent”, vidljivo je da je isti u tom smislu bio u

mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti, a $to je takoder g
propisivanja Tenderske dokumentacije, ponudaCima nije obe
informacija za pripremu ponude, $to je takoder u suprotnosti sa p

I

Dodatno, Zalitelj smatra da je predmetna Tenderska doku
obzirom da je ista trebala biti podijeljena u LOT-ove, a §to j
sluaju propustio uciniti.

entacija propisana nepravilno,
ugovorni organ u konkretnom

Ovaj zalbeni navod Zalitelja ugovorni organ nije niti cijenio, stc
ukazuje URZ-u na nezakonito postupanje ugovornog organa.

ga ga Zalitelj ponovno navodi i

Naime, iz Tenderske dokumentacije je vidljivo da je predmet rfabavke roba koja se odnosi na
odrzavanje higijene i dezinfekciju. Na stranici 4. Tenderske dokufnentacije pod tatkom 2.1 - Opis
predmeta nabavke, podtatka 2.1.2.. ugovorni organ je naveo {la je oznaka i naziv iz JRIN:
33741300-9. Uvidom u bazu CPV Kodova kod Agencije za javn¢ nabavke Bosne i Hercegovine,
vidljivo je da se ovaj Kod odnosi na Sredstva za dezinfekciju ru

Uvidom u Anex III Tenderske dokumentacije, tj. Obrazac za|cijenu ponude, vidljivo je da
ugovorni organ zahtjeva veéi broj proizvoda koji se odnose|na dezinfekciju instrumenata,
laboratorijskog posuda, dezinfekciju rigidnih endoskopa. dezinfdkciju termolabilne respiratorne

opreme, medicinsko sredstvo za radne povriine, sredstvo
instrumenata, endoskopa, sredstvo za pranje ruku i koZe, kupanje

Dakle, podvodenjem cijele predmetne nabavke pod jedan LO
RAZLICITE NAMIENE podvodi pod istu nabavku odnosno

pogoduje ponudalu koji u jedinstvenoj ponudi ima apsolutno sva
vide vrsta dezinfekcije, pa se na ovaj postupak javne nabavke,
nedvojbeno mogu javiti samo ponudagi koji u svom asortimanu
odnosno proizvode za vide namjena, dok su svi ostali ponudaci
postupka.

Obzirom na prednje navedeno, Zalitelj smatra da je neop
dokumentaciju izmijeniti na na¢in da ugovorni organ razdvoji g
vrsta proizvoda na LOT-ove, te objavi posebne Tenderske dokur

nadin da iste uskladi sa Zakonom i provedbenim propisima.

Ugovorni organ je u prethodnim postupcima tako i postupao, nak
konkretnije, u Izmjeni Tenderske dokumentacije broj 02-198-1/20

pranje i dekontaminaciju
olesnika...

ugovorni organ 18 sredstava
sti LOT, pa i na ovaj nacin
sredstva - odnosno sredstva za
na nadin na koji je propisan,
hude sve vrste ovih proizvoda,
na ovakav nacin iskljuceni iz

hodno predmetnu Tendersku
ostupke za nabavku razli¢itih
hentacije za svaku od njih, na

pn izjavljenih Zalbi ponudaca,
iz jula 2020. godine, na strani
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4.. pod tackom 2.1.3. naveo je da je "Predmet nabavke podjeljen na lotove", i to na slijededi
nadin:

LOT 1 - Sredstva za dezinfekciju i pranje koZe i sluznica LOT 2 - Sredstva za higijenu u
jedinicama visokog rizika LOT 3 - Sredstva za higijenu, pranje i &iséenje LOT 4 - Zaititne
rukavice

LOT 5-Sredstva za dezinfekciju radnih povrsina
LOT 6 - Sredstvo za dezinfekciju medicinskih instrumenata

Dakle, iz razloga $to je sam ugovorni organ smatrao osnovanim Zalbe, isti je izmijenio prethodne
Tenderske dokumentacije na nacin da je iste u zavisnosti od traZenih proizvoda, podijelo u vide
LOT-ova, $to je jedini ispravan nadin propisivanja Tenderske dokumentacije, kako bi u istoj
mogao udestvovati veci broj ponudaca, odnosno kako ista ne bi narusavala principe jednakog i fer
postupanja prema svim ponudacima.

I iz ovog natina postupanja ugovornog organa vidljivo je njegovo tendenciozna namjera a to je
da niko, osim ponuda¢a "Tuzlafarm" d.o.o. Tuzla, ne moZe dostaviti ponudu u ovom postupku,
obzirom na injenicu da svi ostali ponudaci koji se bave djelatnosti koja je predmet nabavke ne
mogu dostaviti traZene proizvodwe, jer nemaju mozda jednu ili dvije, tri stavke koje ugovorni
organ traZi, a koje samo proizvoda "ECOLAB" proizvodi.

LOT (grupa) je dio predmeta nabave nastao kao rezultat dijeljenja predmeta nabave u posebne,
srodne cjeline, koje se kao takve oznaduju u tenderskoj dokumentaciji, pa uzevsi u obzir predmet
nabavke odnosno traZena sredstva koja imaju razlitite namjene, Zalitelj smatra da je neophodno
da se. kako je to bivalo u prethodnim postupcima, ova javna nabavka prema traZenoj robi i njenoj
namjeni podijeli u LOT-ove.

Obzirom na navedeno, predlaemo da se Zalba i u ovom dijelu ocijeni osnovanom, odnosno
ponidti Odluka ugovornog organa u ovom odbijajuéem dijelu, te Tenderska dokumentacija
izmijeni ili u cijelosti ponisti.

v

Zalitelj je u prvobitnoj Zalbi istakao i odredene navode koji dovode u pitanje moguénost
ugovornog organa da kroz ovaj postupak javne nabavke uopste nabavlja odredenu robu.

Po ovom Zalbenom navodu, ugovorni organ se kratko oitovao na nain da navodi kako isti u
svojoj organizaciji ima Bolni¢ku apoteku i moZe provoditi postupak javne nabavke, odbijajuéi
pritom ovaj Zalbeni navod, ali zanemarujuéi &injenicu da UPRAVO ZALITELJ TVRDI DA
UGOVORNI ORGAN IMA BOLNICKU APOTEKU KOJA JE OVLASTENA PROVODITI
POSTUPAK JAVNE NABAVKE PREMA ZAKONU, ZBOG CEGA UGOVORNI ORGAN
NIJE.
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Zbog navedenog, predlaemo da se i u ovom dijelu poni%ti Odluka ugovornog organa, iz
sljedecih razloga.

Clanom 3. Zakona o apotekarskoj djelatnosti propisano je:

“Apotekarska djelatnost je dio zdravstvene djelatnosti od interesa za Federaciju koja se obavlja
na svim nivoima zdravstvene zaitite i koja obezbjeduje snabdifevanje stanovnistva, zdravstvenih
ustanova i zdravstvenih radnika koji obavljaju privatnu pfaksu lijekovima i medicinskim
sredstvima”

Dakle, u prednje citiranoj zakonskoj odredbi navedeno je daf isklju¢ivo apoteke obezbijeduju
snadbjevanje zdravstvenih ustanova medicinskim sredstvimj. U ovom konktekstu, Zalitel)
ukazuje na &injenicu da nije jasno po kojoj zakonskoj odrgdbi je uopste moguce da sama
zdravstvena ustanova nabavlja medicinska sredstva, §to bi bilo § nadleznosti njene apoteke, pa se
postavlja pitanje da li je nabavka odredenih sredstava koji pu propisani ovom Tenderskom
dokumentacijom UOPSTE MOGUCA od strane ovog ugovornog organa, jer ne postoji zakonska
odredba, osim prednje navedene, koja bi predvidjela drugafiji nacin opskrbe zdravstvenih
ustanova medicinskim sredstvima.

Konkretnije reéeno, Zalitelj smatra da se u odnosu na odredenal medicinska sredstva eventualno
univerzitetska apoteka mogla pojaviti kao ugovorni organ, ali pe i sam Univerzitetski klinicki
centar Tuzla, jer je iz prednje citirane odredbe jasno daje apdteka ta koja dalje opskrbuljuje
zdravtsvene ustanove.

Dalje, medicinskim sredstvima u skladu sa Zakonom o lijekoving i medicinskim sredstvima BiH
rukuju obudeno i struéno osoblje i potrebna je stroga kontrola pgkovanja i Cuvanja. U nabavnim
sluzbama Univerzitetskog klini¢kog centra Tuzla kao ugovorfog organa, koja provodi ovaj
postupak javne nabavke, ne rade niti farmaceuti niti mediifnsko osboblje. U Tenderskoj
dokumentaciji, odnosno Obrascu za cijenu ponude stavke 1, 2, 3., 4., 5.,6.,17, 8., te 10 se
odnose na medicinska sredstva.

Ostale stavke se vode kao biocidi i sredstva za pranje i dezinfekcju ruku i koZe. pa u tom smislu
nabavna sluzba moZe nabavljati &istadki materijal i pribor, odndsno za ostale stavke ne postoji
smetnja da ih UKC Tuzla kao ugovorni organ nabavlja.

Zalitelj napominje da nema informacija o tome da bilo koji UK osim Tuzlanskog vr$i nabavku
ovakvih medicinskih sredstava diretno. to takoder ukazuje na injenicu da je vrlo vjerovatno
rije¢ o postupanju, opet. suprotno zakonskim odredbama, te predlazemo da Ured za razmatranje
7albi BiH. u smislu odredbe &lana 103. Zakona o javnim nabajkama BiH. istraZi ove navode
salitelja te eventualno utvrdi da li je u ovom smislu rije¢ o apsolytno bitnim povredama Zakona,
koji dovode do ponistenja postupka javne nabavke.
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Obzirom na sve navedeno, Zalitelj prediaZe da se i ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan te da se
ponisti Odluka ugovornog organa.

\Y%

Zalitelj u ovom dijelu kratko navodi i istiée da se iz sadrzaja Odluke ugovornog organa zapravo
vidi njegova intencija prilagodavanja Tenderske dokumentacije tano odredenom proizvodadu
odnosno ponudacu. Naime, u viSe navrata ugovorni organ navodi kako se "ponudali mogu
udruZivati u grupe ponudaga" te tako dostaviti ponudu na odgovarajuéi nagin. Dalje ugovorni
organ navodi kako ne moze Tendersku dokumentaciju prilagodavati potrebama pojedinih
ponudaca.

Upravo je iz ovih i sli¢nih navoda ugovornog organa jasno da Tenderska dokumentacija nije
zakonita.

NE SMIJE i ne moZe ugovorni organ svoja postupanja opravdavati navodima da se ponudadi
mogu udruZivati u grupe pa na taj nacin dostavljati ponude, nego Tenderska dokumentacija mora
biti propisana na takav nadin da garantuje veéem broju ponudada da u istom mogu pripremiti i
dostaviti svoje ponude. Iz tog razloga je neosnovan navod ugovornog organa da on ne moze
prilagodavati Tendersku dokumentaciju potrebama ponudala, jer je upravo to svrha postupka
javne nabavke - propisati takvu Tendersku dokumentaciju koja ée omoguéiti veéem broju
ponudaca da dostave svoje ponude, §to je svrha postupka javne nabavke, a pored toga $to je svrha
- isto je i obligatorno, odnosno proizilazi iz odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ na ovaj nacin NIJE osigurao praviénu i aktivnu konkurenciju, niti je navodima iz
Odluke ucinio barem vjerovatnim da su postupanja u ovom postupku zakonita i pravilna.

Zalitelj smatra da je nepravilna i nezakonita Odluka ugovornog organa i u dijelu u kojem odbija
troSkove sastava Zalbe po punomoéniku-advokatskoj kancelariji Nermin Vila. navodeéi kako nije
bilo potrebe za angaZovanjem advokata u predmetnom postupku.

Neosnovani su ovakvi navodi ugovornog organa, jer prije svega, svako fizi¢ko ili pravno lice ima
osnovno pravo da u postupku zadtite njegovih prava i interesa angazuje stru¢no lice, u ovom
slu¢aju advokata, kako bi ta prava i interese i odbranio. 1z tog razloga je u svakom sluaju
angaZovanje advokata, suprotno navodu ugovornog organa, bilo NUZNO, jer advokat raspolaze
odredenim stru¢nim znanjima kojim Zalitelj kao stranka u postupku ne raspolaze, pa nije jasno
zadto ugovorni organ uopste dovodi isto u pitanje, pa i zbog &injenice da se apsolutno svim
RjeSenjima URZ-a svakodnevno dodjeljuju trodkovi sastava Zalbe advokatima, bez dovodenja u
pitanje da li je nuZno ili ne angaZovanje istog.

Clanom 7. Zakona o advokaturi FBiH propisano je:
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"Svaka stranka ima pravo slobodnog izbora advokata koji j
djelatnost u Federaciji Bosne i Hercegovine ( u daljem teks
zakonom.

ovladten da obavlja advokatsku
: Federacija) u skladu sa ovim

Advokat upisan u Imenik advokata u Federaciji ili odgovarajudi Imenik u Republici Srpskoj ima

pravo zastupati i braniti sve fizicke i pravne osobe pred sud
ostalim organizacijama u Federaciji."

Dakle, pravno je stranke i njegova odluka da li ée angazo

vat
pravnoj stvari, pa samom ¢injenicom da je advokat za strank\l

posebno imajuéi u vidu ¢injenicu da ugovorni organ u neznatno
pravo i na naknadu troskova za sastav Zalbe.

Neosnovan je i navod ugovornog organa da je Zalitelj mogaq
Tenderske dokumentacije, jer to nije istina.

Prema €lanu 56. Zakona o javnim nabavkama BiH, zainteresi
pisanoj formi, traZiti od ugovornog orsana poja$njenja tendersl
ali najkasnije deset dana prije iste. Dakle, ponuda¢ ne moZe n

organ traZiti izmjene Tenderske dokumentacije, nego samo poj:

ima, upravnim organima i svim

advokata za zastupanje u nekoj
poduzeo neku pravnu radnju, a
m dijelu usvaja Zalbu, isti je imao

kroz pitanja zahtjevati izmjene

rani kandidati/ponudacéi mogu, u
ke dokumentacije blagovremeno,
naéin kako to zamislja ugovorni
$njenja ili odredena pitanja, dok

a
je diskreciona ocjena ugovornog organa da li e, uzevsi u ob%zir prirodu postavljenog pitanja,

izmijeniti Tendersku dokumentaciju.

Odatle i propisani ZALBENI postupak, kroz koji ponu

dag

mogu ukazivati na odredene

nepravilnosti i nezakonitosti za koje smatraju da postoje, te s t'm;Lu vezi ishoditi i pravilne odluke.

Zalbeni postupak zagarantovan je svakom ponudalu koji dok

ovom postupku javne nabavke nesporan. S tim u vezi, neosnova

u ovom dijelu pobijane Odluke, §to predstavlja samo jedan
nezakonita i ponisti.

Obzirom na sve navedeno, Zalitelj predlaZze da ugovomi organ

€ svoj pravni interes, koji je u
hi su navodi ugovornog organa i
dodatni razlog da se ona kao

Usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku

broj 02-137-4/21 od 07.03.2022. godine o djelimi¢nom usvajanjp Zalbe, te donese novu Odluku
kojom u cijelosti usvaja Zalbu Zalitelja i mijenja oZalbene djeloye Tenderske dokumentacije, te
kojom se obavezuje naknaditi trodkove sastava Zalbe od 28.02.2022. godine te troSkove sastava
ove Zalbe od 10.03.2022. godine.

Ukoliko ugovorni organ smatra ovu Zalbu neosnovanom, prefllazemo da istu uz cijeli spis
predmeta proslijedi na odlu¢ivanje Uredu za razmatranje Zalbi BiH, te da URZ BiH Zzalbu usvoji,
ponidti Odluku ugovornog organa broj 02-137-4/21 od 07.03.2022. godine o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe, ponisti Tendersku dokumentaciju za javnu nabayku roba: Nabavka sredstava za
odrzavanje higijene i dezinfekciju, odnosno ponisti cjelokupan postupak javne nabavke, naloZi
ugovornom organu da Zalitelju nadoknadi trodkove sastava Zdlbe od 28.02.2022. godine te
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troSkove sastava ove Zalbe od 10.03.2022. godine, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH
da Zal itelj u izvrSi povrat naknade upladene za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovomo tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izja3njenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izja$njenju
navodi sljedede:

Ponuda¢ ,,INEL medicinska tehnika“ doo Sarajevo (u daljem tekstu: zalitelj) je dana 28.2.2022.
godine, po punomoéniku Advoktska kancelarija Nermin Vila, ovom ugovornom organu izjavio
Zalbu na Odluku ugovornog organa broj: 02-137-4/21 od 7.3.2022. godine, u otvorenom
postupku za javnu nabavku roba: Nabavka sredstava za odrZavanje higijene i dezinfekciju,
objavljenu na portalu javnih nabavki pod brojem 867-1-1-40-3-62/22 od 17.2.2022.godine.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje o predmetnoj Zalbi, ugovorni organ je pristupio
provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene kako bi se uopée
pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od
ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke propisane &1, 100 stav (1) Zakona.

Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalitelj u Zalbi navodi:

da u obrazloZenju pobijane Odluke , ugovorni organ u skradenoj verziji, pobraja Zalbene navode
Zalitelja, da samo jedan usvaja kao osnovan, a da ostale navod odbija kao neosnovane, daje
ugovorni organ veéinu kljuénih Zalbenih navoda ocijenio neosnovanim, da se ugovorni organ nije
o€itovao o svim Zalbenim navodima Zalitelja, daje ugovorni organ ne navodi jasno i precizno sve
navode Zalitelja,

da se ugovorni organ nije ni osvrtao na Zalbeni navod pod ill-koji se odnosi na podjelu predmeta
nabavke na lotove,

da ugovorni organ svoju Odluku ne obrazlaZe, niti se osvrée na Zalbene navode Zalitelja, da
ugovorni organ kao neosnovan odbija navod Zalitelja koji se odnosi na Aneks Ill-obrazac za
cijenu ponude gdje je Zalitelj isticao daje vidljivo da za svaki proizvod, uvidom u svih 18 stavki,
ugovorni organ traZi talno odredeni sastav i odredenu velidinu pakovanja. Da bi ispravan nadin
propisivanja tabele Aneksa III- Obrazac za cijenu ponude bio taj da ugovorni organ u koloni
“Jedinica mjere” propide kilogram ili litar, a u koloni “Okvirna koli¢ina” za ugovor propise
koliko kilograma ili litara tog sredstva mu je potrebno.

da ugovomi organ u koloni “Jedinica mjere” propise kilogram ili litar, a u koloni “Okvirna
koli¢ina” za ugovor propige koliko kilograma ili litara tog sredstva mu je potrebno, daje obrazac
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za cijenu ponude prilagoden svim karakteristikama proizvoda¢a
11.

da je ugovorni organ propisao da sastav proizvoda mora biti
jedinstveni sastojak patentiran od strane proizvodata ECOLAB.

da je ugovorni organ propisao da sredstva moraju biti e
antimikrobne sposobnosti, a §to je nezakonito propisan uvjet,

da na trzidtu postoji mnodtvo proizvoda iste namjene ali druga¢
bilo neophodno objaviti dodatak “ekvivalent”

ECOLAB (npr. Stavke 2., 6.,9. i

+a bazi glukoprotamina, a koji je

Lvivalentna traZenom sastavu i

jeg sastava/pakovanja, te da nije

da je ista trebala biti podijeljena

da je predmetna Tenderska dokumentacija propisana nepravilno +

u LOT-ove, te da ugovorni organ nije niti cijenio ovaj Zalbe
sredstava razli¢ite namjene podvodi pod istu nabavku odnosno

moguénost ugovornog organa da kroz ovaj postupak javne na
robu, a iz razloga 3to iskljugivo apoteke snadbjevaju zdra
sredstvima, te da Zalitelj nema informaciju da bilo koji UKC

ovakvih medicinskih sredstava direktno.

da ugovorni organ ne smije i ne moZe svoja postupanja opravdat

udruZivati u grupe i na takav na¢in dostavljati ponude.

da je nepravilna i nezakonita Odluka ugovornog organa kojim

i navod, da ugovorni organ 18
isti LOT. da se dovodi u pitanje
havke uopite nabavlja odredenu
vstvene ustanove medicinskim
osim Tuzlanskog vrsi nabavku

navodima da se ponudaci mogu

ddbija trodkove sastava zalbe po

punomoéniku, navodeéi kako nije bilo potrebe za angaZovanje
salitelj mogao kroz pitanja zahtijevati izmjene tenderske dok

advokata, da nije istina daje
mentacije, Zalitelj predlaze da

ugovorni organ usvoji Zalbu, ponisti Odluku ugovorog organa proj: 02- 137-4/21 od 7.3.2022.
godine , donese Odluku kojom u cjelosti usvaja Zalbu 7alite}ja, izmijeni oZzalbene dijelove

tenderske dokumentacije, te se obavezuje Zalitelju nadokn
28.2.2022. godine i 10.3.2022. godine

Postupajuéi po Zalbi i analizirajuéi iznesene navode Ugovo
salitelja neosnovana i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi istu

Sarajevo, broj: 02-211/22 od 28.2.2022.godine, po punomocniku
Vila, zaprimljene kod ugovornog organa 2.3.2022. godine, u

nabavku roba Nabavka sredstava za odrZavanje higijene i dezinfe
zaprimljene kod ugovornog organa dana 2.3.2022.god, donio {

7.3.2022. godine, kojom je utvrdio da je Zalba djelimi¢no osnova

te istu dostavio Zalitelju uz pouku o pravnom lijeku. Naprijed n

i

Ugovoreni organ je postupajuéi po Zalbi ponudaca M

adli troskove sastava Zalbe od

organ je utvrdio da je Zalba
i%koder odbije kao neosnovanu.

IEL medicinska tehnika” doo
Advoktska kancelarija Nermin
btvorenom postupku za javnu
cciju, (u daljem tekstu: Zalitelj)
dluku broj: 02- 137-4/21 od
cijeneéi sve Zalbene navode,
vedenom Odlukom, Ugovorni
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organ se ofitovao o svim Zalbenim navodima Zalitelja. koji su jasno i precizno navedeni, te je
vedina istih ocijenjena kao neosnovana.

— Neosnovan je navod da se Ugovomi organ nije ni osvrtao na Zalbeni navod pod Ill-koji se
odnosi na podjelu predmeta nabavke na lotove. U Odluci ugovornog organa broj: 02-137-4/21 od
7.3.2022. godine, jasno je navedeno da je Tenderska dokumentacija propisana pravilno, obzirom
da se radi o srodnim robama iz predmetne nabavke, a kako je i navedeno u nazivu Aneksa III-
Obrazac za cijenu ponude "Sredstva za prevenciju bolnic¢kih infekcija". Obzirom na navedeno,
ugovorni organ predmetnu nabavku nije podijelio na lotove, a $to je iskljuCivo u nadleznosti
ugovornog organa prilikom pripreme i objave predmetne nabavke.

- U Odluci ugovomog organa broj: 02-137-4/21 od 7.3.2022. godine, jasno je vidljivo da je
ugovorni organ obrazlozio svoju Odluku u vezi sa svim Zalbenim navodima.

- Uvidom u kompletnu dokumentaciju i analizom cjelokupnog postupka, konstatovano je
da, obzirom na navode Zalitelja, poduzimajuéi sve mjere za osiguranje pravi¢ne i aktivne
konkurencije, jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, poStujuéi nacelo
najefikasnijeg nacdina koriStenja javnih sredstava, Ugovorni organ je predmetnu Tendersku
dokumentaciju propisao u skladu sa zakonskim i podzakonskim odredbama, te ni na koji nacin
favorizovao taéno odredenog proizvodaca. Odredivanje pakovanja u rasponima od npr. 1 do 5 kg
ili 5 do 10 litara i propisivanje ekvivalenta po sastavu (u skladu s ¢lanom 54. stav 3. zakona o
javnim nabavkama, ugovorni organ ¢e prihvatiti ponudu ako ponudaé dokaZe da rjesenja koja on
nudi odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na koje se poziva) je dokaz naprijed navedenom.
Ugovomi organ je Odlukom broj: 02-137-4/21 od 7.3.2022. godine utvrdio da je navod Zalitelja,
da bi ponudaci mogli pripremiti ponudu i kako bi ispravan nacin propisivanja tabele Aneksa IlI-
Obrazac za cijenu ponude bio taj da ugovorni organ u koloni “Jedinica mjere” propise kilogram
ili litar, a u koloni “Okvirna koli¢ina” za ugovor propise koliko kilograma ili litara tog sredstva
mu je potrebno, osnovan, te je pripremio izmjenu Tenderske dokumentacijje na nadin da ¢e u
Aneksu III-Obrazac za cijenu ponude izmijeniti jedinicu mjere “Kom™ u “Litar” ili “Koligram™, i
odrediti okvirne koli¢ine za predmet nabavke.

Kao i u Odluci ugovornog organa broj: 02-137-4/21 od 7.3.2022. godine, ugovorni organ istie
da su Tenderska dokumentacija i tehnitka specifikacija sa€injene na osnovu iskazanih potreba
ugovornog organa. Sredstva su opisana na transparentan nadin tako da je naveden minimum
karakteristika koje sredstvo treba da zadovolji, uz navodenje iskljuivo generitkog sastava
proizvoda, a sa ciljem da se osigura pravi€na i aktivna konkurencija. Ugovorni organ smatra da
navodi Zalitelja nisu ni¢im dokazani jer u opisu sredstava nije navedena niti jedna odrednica koja
bi aludirala na bilo kojeg proizvodada pa tako ni na Ecolab. Sredstva su namijenjena za
prevenciju bolni¢kih infekcija. Radi se o srodnim robama. Ugovorni organ se ne moze
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prilagodavati pojedinaénim zahtjevima dobavljaca niti uskladiv§ti dokumentaciju sa asortimanom
i sastavom koji pojedini proizvodaci mogu ponuditi, obzirom fla su bolnicke infekcije ogroman
problem i u BiH a i $ire, intencija Ugovomog organa je uvijek Bila da zahtijeva efikasna sredstva
na prevenciji i zastiti.

Svjedoci smo raznoraznih ,,sumnjivih” proizvoda na trZistu a kako se radi o veoma znacajnim
robama ne smije da postoji greska i Ugovorni organ mora Hiti siguran u sastav i efikasnost
sredstva koja nabavlja jer je to i prvi korak u sprefavanju $Sirgnja infekcije. Svi ponudadi koji
mogu ponuditi proizvode ravnopravno mogu udestvovati i ddstaviti svoje ponude a ugovorni
organ ¢e prilikom ocjene ponuda izvrsiti provjeru njihove uskladenosti sa zahtjevima iz tehnicke
specifikacije i Tenderske dokumentacije. Iz naprijed naved¢nih razloga je ugovorni organ
propisao da: “Sredstva moraju biti ekvivalentna traZenom sastgvu i antimikrobne sposobnosti”.
Za svako dezinfekciono sredstvo, koje se koristi u bolni¢kim uglovima, fundamentalan je sastav
odnosno aktivna tvar. Aktivna tvar je najhitnija za ucinak jeq djeluje baktericidno, virucidno,
fungicidno, tuberkulocidno i sporocidno, ovisno o dezinfekcionpm sredstvu. Takvo djelovanje je
i uskladeno sa Evropskim normama-antimikrobnim sposobnoptima za dezinfekciona sredstva
koja se koriste u bolni¢kim uslovima. Ugovorni organ je jasno haznacio da se radi o sredstvima
za prevenciju bolni¢kih infekcija i traZzenim uskladenostima sa Evropskim normama, a na trZiStu
se mogu nadi razli¢ita dezinfekciona sredstva koja ispunjavaju EEvropske norme. Ugovorni organ
veliku paZnju poklanja prevenciji bolni¢kih infekcija, posebng Clostridium difficile infekcija,
bolni¢kih pneumonija i sepsi sa mogucim fatalnim posljedicamjp. Bolnicke infekcije su aktuelan

problem savremene medicine koji sve vi§e impresionira svojo
slike i posljedicama koje ostavlja na pacijente koji se lijece
trazena u TD srodna jer im je namjena i svrha Prevencija bolni
sredstava navedena je i aktivna tvar-glukoprotamin koja je na
aktivna tvar je izuzetno djelotvorna na multirezistentne uz
tenderskoj dokumentaciji se trazi i ekvivalent za sredstvo.
ekvivalentom trazi identi€no sredstvo, §to po definiciji ekvivale|
istovrijedno sredstvo, a na trziStu se mogu naéi razli¢ita dezinf|
multirezistentne mikroorganizme uzro¢nike bolnickih infekcija i
normama. Zbog naprijed navedenog, navodi Zalitelja u vezi s
kako u Zalbi na tendersku dokumentaciju tako i u ovoj Zalbi na O

Cinjenica je da je Svim ponudatima je ostavljena moguénost d
tako dostave ponude na odgovarajuéi nacin onako kako je
mogu dostaviti ponudu, tako da su navodi Zalitelja da ugovorni
postupanja opravdati navodima da se ponudaci mogu udruzi
dostavljati ponude neosnovani.

—=—5r

"

m ulestalo$éu, tezinom klinicke
u bolnicama. Stoga su sredstva
Fkih infekcija. U popisu traZenih
trzitu prisutna vie godina. Ta
rocnike bolnickih infekcija. U
Medutim, Zalitelj navodi da se
ncije nije taéno. Ekvivalentno je
pkciona sredstva koja djeluju na
koja su uskladena sa Evropskim
m su cijenjeni kao neosnovani,
luku ugovornog organa.

se udruze u grupu ponudaca, te
ijevano, ukoliko samostalno ne
organ ne smije i ne moZe svoja
Lati u grupe i na takav nadin

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, te

efax 036/348-841 18




Ugovomi organ je odbio zahtjev za nadoknadu troskova za sastav Zalbe imajuéi u vidu da nije
bilo neophodno da se angaZuje advokat. Zalitelj je imao moguénost postavljanja upita putem
portala e-nabavke, te na takav nacin zahtijevati izmjenu Tenderske dokumentacije u fazi postupka
kada se mogu vrSiti izmjene iste. Prema Zakonu o upravnom postupku FBiH ¢lan 112 stav (3)
navedeno je takoder da troSkovi za pravno zastupanje naknaduju se samo u slu¢ajevima kad je
takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano. Ugovorni organ smatra da nije bilo opravdano
angazovati advokata. Istina je da je Zalitelj imao moguénost postavljanja upita putem portala e-
nabavke. Na takav nain je mogao, bez pokretanja Zalbe, traZiti pojasnjenje ili eventualno
predloziti ili zahtijevati odredene izmjene. Nakon toga, ukoliko ne bude zadovoljan odgovorima
ugovornog organa, moga je korisiti Zalbu. Nesporno je da Zalitelj ima pravo koristiti Zalbu na
nain kako se odlucio, ali ugovorni organ je misljenja da to nije bilo neophodno, te je cijenio
zahtjev za naknadu tro§kova neosnovanim.

— Ugovorni organ je registrovan kao pravno lice na portalu javnih nabavki. Sluzba za
nabavu, Bolnic¢ka apoteka su organizacione jedinice ugovornog organa koje obavljaju poslove iz
svoje nadleZnosti. Postupak javne nabavke ne provodi ni SluZba za nabavu, ni Bolni¢ka apoteka,
veé Komisija za javnu nabavku u skladu s Rje$enjem o imenovanju, Odlukom o pokretanju
postupka javne nabavke, Zakonom o javnim nabavkama, procedurama....Dovodenje u pitanje
moguénost ugovornog organa da kroz ovaj postupak javne nabavke uop$te nabavlja odredenu
robu pokazuje kako se Zalitelj samo povrsno i pausalno bavio navedenim.

— Obzirom da se Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana, odbija se i zahtjev za nadoknadu
troSkova sastava Zalbe.

Ovo tijelo je u skladu sa ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama dopisom broj JN2-
03-07-1-780-4/22 od 28.03.2022. godine dostavilo Zalitelju izjasnjenje ugovornog tijela radi
eventualnog oitovanja na isto. Zalitelj nije dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog tijela.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, sukladno élanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u
smislu odredbe &lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su

ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka
Zakona.
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Zalba je djelomi&no utemeljena

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelo
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenders
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vez
propisani zakonski postupak.

U vezi sa navodom Zalitelja da ugovorno tijelo suprotno o
postupku uopce ne obrazlaze Odluku kakvu je donio, niti se os
tijelo je uvidom u pobijanu Odluku broj 02-137-4/21 od 07.03
uvodu odluke ugovorno tijelo pozvalo na ¢lanak 100. stavak (
dispozitiva Odluke djelomiéno usvojilo Zalbu Zalitelja broj 02
izjavljenu na Tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku
dispozitiva Odluke ugovorno tijelo navelo da ¢e napraviti izmj

obrazlozenju Odluke je ugovorno tijelo navelo kratak saZet

zahtjeva Zalitelja i o svakom se pojedinacno izjasnilo da li je

pravnom lijeku ugovomo tijelo ostavilo rok za Zalbu na Odlu
Odluke.

S tim u vezi ovo tijelo istiCe da pobijana Odluka sadrZi sve el

stavak (3) ZUP-a, da obrazloZenje sadrzi jasno odredenje kofi

osnovanim (jedan) i u kojem dijelu i na koji naéin e izvrsiti i

dok je u preostalom dijelu ugovorno tijelo u obrazloZenju za sv
je neosnovan kao i njegove razloge zbog kojih smatra da je tako.
Stoga ovo tijelo navod Zzalitelja smatra neutemeljenim, pa i ir
¢injenice da nadinom na koji je sadinjena Odluka, odnosno obra:
Steta Zalitelju, kako sukladno pouci o pravnom lijeku ali i

nezadovoljna strana ima moguénost izjavljivanja Zalbe na odluku JL

na temelju ¢lanka 100. stavak (3) ZJN, a koju moguénost Zalitelj

, izvedeni su dokazi temeljem
dokumentacije, te je izvrSena
, a u odnosu na Zalbene navode i

iredbama Zakona o upravnom
rée na sve Zalbene navode, ovo
.2022. godine, utvrdilo da se u
1) i (3) ZIN, da je tockom 1.
211/22 od 28.02.2022. godine

javne nabavke, da je u tocki 2.

e tenderske dokumentacije, a u
istaknutih Zalbenih navoda i
snovan ili ne, dok je u pouci o
od pet dana od dana prijema

mente propisane ¢lankom 197.

navod ugovorno tijelo cijeni
jenu tenderske dokumentacije,
ki pojedina¢ni navod navelo da

elevantnim posebno sa aspekta
loZzenje Odluke, nije pri¢injena
¢lanku 100. stavak (4) ZIN
oju je ugovorno tijelo donijelo
konkretnom sluéaju i koristi.

U vezi sa navodom Zzalitelja kojim osporava Obrazac za cijenu
ugovorno tijelo za svaki proizvod traZi toéno odredeni sast

onude (Aneks III), istiuéi da
v i toéno odredenu veli¢inu

pakovanja, suprotno ¢lanku 54. i 3. Zakona o javnim nabavamd ovo tijelo je uvidom u tocku
2.1.1. tenderske dokumentacije utvrdio da su predmet nabave srefistava za odrzavanje higijene i
dezinfekciju za potrebe ugovornog tijela
Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Aneks III), ovo tijelo j¢ utvrdilo da se isti sastoji od
sljedecih kolona: Redni broj, Opis roba, Ekvivalent, Proizvodpé/zemlja porijekla ponudenih
roba, jed.mjere, Okvirna koli¢ina za ugovor, Jedini¢na cijena pp stavki bez PDV-a, Ukupna
cijena po stavki bez PDV-a.
Uvidom u kolonu ,,Opis roba“, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovornb tijelo opisalo proizvode koje
traZi i u istoj koloni za svaki proizvod odredilo veliinu pakovahja: npr. stavka 1. pak.1-5 kg,
stavka 2.pak 5-10 litara, stavka 3. pak 1-5 kg, stavka 4. pak 500-] 000 ml, stavka 5. pak. 1-5kg,
stavka 6. pak 500-1000 ml., stavka 7. pak 5-10 litara, stavka 8. pal 5-10 litara, stavka 9. pak.200-
500 tableta u pakovanju, stavka 10. pak 5-10 litara, stavka 11. pak 500-1000 ml, stavka 12. pak
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500-1000 ml, stavka 13.pak.500-1000 ml, stavka 14.pak.500-1000 ml, stavka 15. pak 5-10 litara,
stavka 16. pak 500-1000 ml, stavka 17. pak 5-10 litara, stavka 18. pak 500-1000 ml, u koloni
jedinica mjere ugovorno tijelo je navelo KOM za sve stavke iz Obrasca osim stavke 9. gdje je
trazilo tablete 200-500 tableta u pakovanju, kod koje je za jedinicu mjere navelo PAK, a u koloni
»Okvirna koli¢ina za ugovor“ ugovorno tijelo je navelo koli¢ine 600, 200, 60, 300, 40, 1800 i sl.,
dakle npr. za stavku 1. ugovorno tijelo trazi 600 kom pakovanja od 1-5 kg.

Zalitelj osporavajuéi ovakav nagin propisivanja Obrasca za cijenu ponude navodi da kada
ugovorno tijelo traZi sredstva koja se izraZavaju u kilogramima i litrima, onda je jedinicu mjere
jedino ispravno odrediti po kilogramima i litrima, a ne po komadu, isti¢uéi da odredivanje
jedinice mjere ,komad“ , a propisivanje toéne veli€ine pakovanja ukazuje na favoriziranje to¢no
odredenog proizvodaca, odnosno to€no odredenog ponuditelja.

S tim u vezi, ovo tijelo istice da je ¢lankom 5. stavak (2) Naputka za pripremu modela TD i
ponuda propisano da svaka stavka u Obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje sljedeéa polja u
kojima se navodi:

b)jedinica mjere po kojoj se stavka obradunava, a koja moZe biti izrazena u komadima, jedinici
mase, drugim mjesni jedinicama ili izuzetno u pausalu.

c)koli¢ina stavke (togna koli¢ina stavke, okvirna koligina stavke, predvidena koligina stavke ili
procijenjeni udio stavke).

Imaju¢i u vidu prirodu same nabave, tj. da su predmet konkretne nabave sredstva koja se
izraZavaju u litrima i kilogramima, ovo tijelo istie da iz navedenog nesporno proizilazi da je i
jedinicu mjere potrebno izraziti u kilogramima i litrima, a ne u komadima, s obzirom da ni
predmet konkretne nabave nije roba koja se izrazava u komadima (npr. 10 komada stolica ili 10
kom stolova i sl.). Stoga se navod Zalitelja smatra utemeljenim.

Vezano za navod Zalitelja u kojem navodi da je tehni¢ka specifikacija prilagodena to¢no
odredenom proizvodacu, i to proizvodadu Ecolab, suprotno &lanku 54. stavak (9) ZJIN,
izdvajajuci pri tome odredene stavke za koje dostavlja katalog proizvoda¢a Ecolab, ovo tijelo je
uvidom u Obrazac za cijenu ponude utvrdilo da je ugovorno tijelo npr. za stavku 2. zahtijevalo
proizvod sljededih karakterstika:

Medicinsko sredstvo za dekontaminaciju i dezinfekciju rigidnih endoskopa na bazi
glukoprotamina, da djeluju na $irok spektar mikroorganizama i uskladen prema EN:14563,
pak.5-10 litara.

Uvidom u izvod iz kataloga proizvodaca Ecolag za stavku 2, koji je Zalitelj dostavio u prilogu
Zalbe na tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da se u istom navodi da inovativno
sredstvo za dezinfekciju instrumenata sadrZi jedinstveni djelatni sastojak — Glucoprotamin.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je &lankom 54. ZIN propisano da:

(1) Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponuditeljima omoguéiti jednak i
nediskriminirajudi pristup nadmetanju.

(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnitkoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaCa, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznagiti s dodatkom "ili
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ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovpmo tijelo obaveze za definiranje
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.
U izjaSnjenju na Zalbu ugovorno tijelo navodi da su Tenderska dokumentacija i tehnitka
specifikacija sadinjene na osnovu iskazanih potreba ugovornogitijela, da su sredstva opisana na
transparentan nadin tako da je naveden minimum karakteristikd koje sredstvo treba da zadovoljt,
uz navodenje iskljudivo generi¢kog sastava proizvoda, a sa [ciljem da se osigura pravi¢na i
aktivna konkurencija i da u opisu sredstava nije navedena niti jefina odrednica koja bi aludirala na
bilo kojeg proizvodaca pa tako ni na Ecolab, te da su sredstva namijenjena za prevenciju
bolnickih infekcija i da se ugovorno tijelo ne moze prilagddavati pojedinatnim zahtjevima
dobavljaga niti uskladivati dokumentaciju sa asortimanom i sastavom koji pojedini proizvodaCi
mogu ponuditi, obzirom da su bolni¢ke infekcije ogroman prpblem i u BiH a i $ire, intencija
ugovornog tijela je uvijek bila da zahtijeva efikasna sredstva na prevenciji i zadtiti.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je, upravo suprotno navodimajugovornog tijela, Zalitelj npr. za
stavku 2. dostavio dokaz koji pobija konstataciju ugovornog|tijela da u opisu sredstava nije
navedena niti jedna odrednica koja bi aludirala na bilo kojeg proizvodaca pa tako ni na Ecolab,
s obzirom da je za stavku 2. ugovoro tijelo zahtijevalo sreflstvo na bazi glukoprotamina, a
7alitelj je dostavio dokaz da je upravo proizvod proizvodada Ecplab na bazi glukoprotamina, dok
ugovomo tijelo u smislu €lanka 102. stavak (2) nije dokazalo d3 na trZistu postoji vide proizvoda
koji sadrze to&no odredeni (traZeni) sastav. Stoga ovo tijelo Honstatira da ugovomo tijelo nije
dokazalo da u opisu predmeta nabave nije uputilo na to&no odrddenog proizvodaca, zbog Gega se
navod Zalitelja smatra utemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava zahtjev ugovornog tijela kojim je trazeno da
ponudena sredstva moraju biti ekvivalent traZzenom sastavu, fuprotno ¢lanku 54. stavak (9) i
¢lanku 3. ZJN, ovo tijelo je uvidom u Obrazac za cijenu ponud¢ (Anex III) utvrdilo da je u tocki
15. Napomene Obrasca ugovorno tijelo propisalo da sredstva myoraju biti ekvivalentna traZzenom
sastavu i antimikrobne sposobnosti.

Daljnjim uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je isto propisano i totkom
3.5.6. tenderske dokumentcije.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da je Zakonom o javnim nabavama propisano:

Clanak 54. stavak (9) Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne
smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili pa poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogoddvalo ili bi se iskljucili odredeni
privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali s¢ bez izuzetka moraju oznafiti s
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dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obaveze
za definiranje predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponuditelj
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuc¢im stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabave. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabave duZan je osigurati ponuditelj, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.

U kontekstu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i citiranih zakonskih odredbi, ovo tijelo isti¢e da nije
sporno da ugovorno tijelo izuzetno moZe objaviti poziv za odredene proizvode sa dodatkom ili
ekvivalent. Medutim, ugovorno tijelo u to¢ki 3.5.6. Tenderske dokumentacije i Napomeni
Obrasca za cijenu ponude navodi da sredstva moraju biti ekvivalentna traenom sastavu i
antimikrobne sposobnosti, pa ostaje nejasno $ta moZe biti ekvivalent npr. decidno traZzenom
sredstvu na bazi glukoprotamina, odnosno ostaje nejasno koji sastojak je ekvivalent
glukoprotaminu, a o ¢emu ugovorno tijelo u smislu ¢&lanka 102. stavak (2) ZJN ne daje
adekvatno obrazloZenje, jer u izja$njenju na Zalbu navodi da se na trZistu mogu nadi razlidita
dezinfekcijska sredstva koja djeluju na multirezistentne mikroorganizme uzro¢nike bolnickih
infekcija i koja su uskladena sa Europskim normama, ali svoje navode nifim ne potkrepljuje,
odnosno ne dostavlja dokaz da na trzidtu postoji viSe proizvodaca koji proizvode sredstva prema
traZnim sastavima. Stoga se navod Zalitelja smatra utemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja da je predmetna tenderska dokumentacije propisana nepravilno s
obzirom da je ista trebala biti podijeljena na lotove, ovo tijelo je uvidom u Tendersku
dokumentaciju utvrdilo da je istom propisano.

2.1.1. Predmet nabave su sredstva za odrZavanje higijene i dezinfekciju za potrebe ugovornog
tijela.

2.1.2. Oznaka i naziv iz JRIN: 33741300-9

2.1.3. Predmet nabave nije podijeljen na lotove.

Uvidom u bazu CVP kodova kod Agencije za javne nabave BiH, ovo tijelo je utvrdilo da se kod
33741300-9 odnosi na sredstva za dezinfekciju ruku. Takoder, i u Odluci o koristenju
jedinstvenog rije¢nika javnih nabava predmetni kod se odnosi na sredstva za dezinfekciju ruku.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (Anex III), ovo tijelo je utvrdilo da ugovorno tijelo nabavlja
sredstva za dezinfekciju razli€itih med. instrumenata, opreme, povrSina, sredstva za pranje i
dezinfekciju ruku i koze i sl.
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U vezi sa utvrdenim ovo tijelo istice da ne spori pravo ugovérnom tijelu da odredeni predmet
nabave podijeli ili ne na lotove. Medutim u konkretnom sluéajji ugovorno tijelo predmet nabave
definira kao nabavu sredstava za odrZavanje higijene i dezinfektiju, odnosno nabavu sredstava za
dezinfekciju ruku, dok je iz Obrasca za cijenu ponude vidljivo da, pored sredstava za dezinfekciju
i njegu ruku, ugovorno tijelo nabavlja i sredstva za definfekciju razli¢itih medicinskih
instrumenata, med. opreme i razliCitih povr§ina, iz ¢ega sp nesporno izvodi zakljudak da
ugovorno tijelo nabavlja sredstva razlidite namjene, a ugovorgo tijelo osim pozivanja na svoje
pravo da prilikom pripreme tenderske dokumentacije predmet] nabave podijeli ili ne na lotove,
ni¢im nije dokazalo da u konkretnom sluéaju predmet nabav¢ nije potrebno dijeliti na lotove.
Stoga je i ovom tijlu ostalo sporno, odnosno nerazjasnjeno defipiranje predmeta nabave u odnosu
na Obrazac za cijenu ponude, te se navod Zalitelja smatra utemdljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava moguénost ugov

.....

og tijela da kroz ovaj postupak

snabdijevanje zdravstenih ustanova medicinskim sredstvima, pq
Zakona o apotkarskoj djelatnosti, ovo tijelo je uvidom u Tende
tockom 1.1. propisano da je ugovorno tijelo: JZU Univerzitet|
Tmovac bb, 75 000 Tuzla, tockom 2.3. da je mjesto isporuke
Tmovac bb Tuzla, ocarinjeno i oporezovano.

Clankom 3. Zakona o apotekarskoj djelatnosti je propisano

iskljudivo apoteke obezbjeduju
zivajuéi se pri tome na ¢lanak 3.
'sku dokumentaciju utvrdilo da je
bki klini¢ki centar Tuzla, adresa:
robe: JZU UKC Tuzla-magacin,

a je apotekarska djelatnost dio

zdravstvene djelatnosti od interesa za Federaciju koja se obav}ja na svim nivoima zdravstvene
zadtite i koja obezbjeduje snabdijevanje stanovnistva, zdraystvenih ustanova i zdravstvenih
radnika koji obavljaju privatnu praksu lijekovima i medicinskimjsredstvima.

S tim u vezi, ovo tijelo isti¢e da po logici Zalitelja zdravstvene uftanove ne bi mogle nabavljati ni
lijekove, jer prema Elanku 3. gore navedenog zakona apoteke sngbdijevaju zdravstvene ustanove i
lijekovima.

Nadalje, uvidom pretragu ugovornih tijela na portalu Agencije
utvrdilo da se Javna zdravstvena ustanova Univerzitetski klini¢ky centar Tuzla vodi kao ugovorno
tijelo ¢ija je djelatnost zdravstvo, dok Zalitelj u smislu &lankaj 102. stavak (3) ZIN ni&im nije
dokazao da je, kako to navodi u Zalbi, Univerzitetska apoteka oglastena provoditi postupak javne
nabave u skladu sa Zakonom, odnosno nije dokazao da je Univpzitetska apoteka ugovorno tijelo
u smislu ¢lanka 4. Zakona o javnim nabavama. S tim u vezi, pvo tijelo isti¢e da Zalitelj samo
pausalno i ni¢im potkrijepljeno, osim pozivanja na €lanak 3. Zgkona o apotekarskoj djelatnosti,
navodi da se Unvezitetski klini¢ki centar Tuzla u konkretnoth sludaju ne moze pojaviti kao
ugovorno tijelo, ve¢ eventualno Univerzitetska apoteka, a pri tome ni¢im ne dokazuje da je
Univerzitetska apoteka ugovorno tijelo, dok je iz predmetne tejderske dokumentacije evidentno
da Univerzitetski klinicki centar Tuzla nabavlja predmetna sreqstva iskljudivo za svoje potrebe,
pa je stoga i ovlaSten da nabavlja sredstva koja su mu neophodna u svakodnevnom radu, s

javne nabave BiH, ovo tijelo je
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obzirom na nespornu ¢injenicu da jedino dekontaminirani i definficirani instrumenti, oprema i
razliCite povrSine sprjefavaju pojavu i S$irenje razliditih infekcija unutar samih bolni¢kih
ustanova. Stoga se navod Zalitelja smatra neutemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja da ugovorno tijelo svoja postupanja ne moZe opravdavati navodima
da se ponuditelji mogu udruzivati u grupu ponuditelja i na taj na€in dostavljati svoje ponude, veé
da tenderska dokumentacija mora biti propisana na na¢in da garantira veéem broju ponuditelja da
mogu pripremiti i dostaviti svoje ponude, ovo tijelo istiée da je veé u prethodnom dijelu rjeSenja
kostatirano da ugovorno tijelo u konkretnom sludaju nije dokazalo da na trZidtu postoji vise
proizvodaca koji proizvode sredstva prema (toéno) traZenim sastavima, pa sukladno tome nije
dokazalo da postoji viSe ponudaca koji nude takva sredstva, te stoga pozivanje ugovornog tijela
na udruZivanje u grupu ponuditelja ne oslobada ugovorno tijelo obaveze da u smislu &lanka 102.
stavak (2) ZJN dokaZe da je tehni¢ku specifikaciju sainilo u skladu sa ¢lankom 54. stavak (9) i
¢lankom 3. ZJN.Stoga se navod Zalitelja smatra utemeljenim.

U vezi sa navodom Zalitelja kojim osporava Odluku ugovornog tijela broj 02-137-4/21 od
07.03.2021. godine, navodeéi da je ista nepravilna i nezakonita u dijelu u kojem se odbijaju
troSkovi sastava Zalbe po punomoéniku-odvjetniku, ovo tijelo je uvidom u pobijanu Odluku broj
02-137-4/21 od 07.03.2022. godine utvrdilo da je ugovorno tijelo tockom 1. dispozitiva Odluke
djelomicno usvojio Zalbu Zalitelja broj 02-211/22 od 28.02.2022. godine izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke. U to¢ki 2. dispozitiva Odluke ugovorno
tijelo je navelo da ée napraviti izmjene tenderske dokumentacije. U obrazlozenju Odluke
ugovorno tijelo je kao razlog za odbijanje zahtjeva za naknadu trodkova sastava Zalbe navelo da
nije bilo nephodno da se angaZira odvjetnika, da je Zalitelj imao pravo postavljanja upita na
Portalu javnih nabava i da na taj nain zahtijeva izmjenu tenderske dokumentacije, te da se
prema Zakonu o upravnom postupku tro$kovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u
slucajevima kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

U vezi sa navedenim, ovo tijelo je uvidom u Zalbu Zalitelja od 28.02.2022. godine izjavljenu na
tendersku dokumentaciju po punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva, utvrdilo da je
zalitel) navedenom Zalbom zahtijevao naknadu tro$kova za sastav Zalbe po imenovanom
odvjetniku u iznosu od 1.123,20 KM.

U kontekstu utvrdenog &injeni¢nog stanja, ovo tijelo istie da je &lankom 105. stavak (2) Zakona
0 upravnom postupku propisano da kad u postupku udestvuje dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak. a na &iju je Stetu postupak okonéan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u
postupku,

Imajuéi u vidu da je Zalitelj Zalbu od 28.02.2022. godine izjavio na tendersku dokumentaciju po
punomoéniku/odvjetniku, a s obzirom da je ugovorno tijelo istu usvojio kao djelomi¢no
osnovanu, to u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a Zalitelju pripada pravo na naknadu troskova
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za sastav Zalbe, primjenom ¢&lanka 18. stavak 2. Tarife o nagfadama i naknadi troskova za rad

odvjetnika u FBiH

Takoder, ovo tijelo isti¢e da je Zalitelj imao pravo da zatrazi |
tendersku dokumentaciju od subjekta koji je u skladu s vazedi
kao i da zahtijeva da mu ti troSkovi budu nadoknadeni. Pri tor
prava odnos izmedu neophodnosti i troskova postupka, posto sej
da snose makar i neznatne tro$kove nastale zbog nepravilnog po

truénu pomo¢ za sastav Zalbe na
m propisima ovlasten da je pruza
ne je bez utjecaja na ostvarivanje
od ponuditelja ne moze ocekivati
Stupanja ugovornog tijela.

Imajuéi u vidu da je ugovomno tijelo pokrenulo predmetni
tenderske dokumentacije koja je ofigledno sadrzavala odrede
Odluke ugovorog tijela broj 02-317-4/21 od 07.03.2022. godine kojom je usvojena Zalba
7alitelja izjavljena na Tendersku dokumentaciju kao djelomi¢np osnovana, ovo tijelo konstatira
da je ugovorno tijelo, odbijanjem zahtjeva Zalitelja za naknadu tfoskova za sastav Zalbe, postupilo
suprotno &lanku 105. stav (2) ZUP-a, kojim je propisano da je §tranka koja je izazvala postupak,
a na Ciju je 3tetu postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji
su toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku, kao i suprotnp Elanku 199. stavak (1) ZUP-a

bostupak javne nabave objavom
e nepravilnosti, §to proistie iz

kojim je propisano da se dispozitivom rjeSava o predmetu
zahtjevima stranaka o kojima tijekom postupka nije posebno T
smatra utemeljenim.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su nav
djelomiéno utemeljeni, zbog ¢ega se Zalba usvaja i ponistava p

postupka u cijelosti i 0 svim

jeSeno. Stoga se navod Zalitelja

di Zalitelja iz predmetne Zalbe
ijana Odluka broj 02-137-4/21

0d 07.03.2021. godine i Tenderska dokumentacija predmetnog ppstupka javne nabave.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu trodkova za sastdv Zalbe od 28.02.2022. godine u
iznosu od 1.123,20 KM, kao i naknadu tro3kova za sastav predmptne Zalbe od 10.03.2022. godine

izjavljenih po punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Saraje

S obzirom da je ugovorno tijelo Odlukom broj 02-137-4/21 od 0§.03.2022. godine usvojilo Zalbu

Zalitelja od 28.02.2022. godine izjavljenu na Tendersku dokume
105. stavak (2) ZUP-a ugovomo tijelo odbilo zahtjev Zalitelja
7albe na TD, te da je ovo tijelo usvojilo predmetnu Zalbu Zalit
tijelo u skladu sa &lankom 105. stavak (2) ZUP-a, primjenom
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH koji

taciju, ali da je suprotno ¢lanku
za naknadu troskova za sastav
elja od 10.03.2022. godine, ovo
¢lanka 18. stavak 2. Tarife o
ropisuje nagradu za podneske

kojima se pokreée upravni postupak u neprocjenjivim predmeti

a u iznosu 240 KM, usvaja i

zahtjev Zalitelja za nakanadu trodkova za sastav Zalbe od od 28.92.2022. godine po odvjetniku u

iznosu od 240, 00 KM, PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, Sto u
u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao n

usvaja i zahtjev Zalitelja za nakanadu troSkova za sastav Zalh
odvjetniku u iznosu od 240, 00 KM, PDV 17 % u iznosu o4

upno iznosi 280,80 KM, dok se
utemeljen. Ovo tijelo takoder
e od 10.03.2022. godine po
40,80 KM, §to ukupno iznosi
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280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen i
obavezuje ugovorno tijelo da Zalitelju isplati troskove za sastav Zalbi u ukupnom iznosu od 561,
60 KM

Ovao tijelo odlucilo je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj St 3 U 023495

16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vije¢a Suda BiH broj
S13U 023495 18 Uvp.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM izvr3it
¢e se na osnovu posebnog rieSenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o
javnim nabavama i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i 111.
stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Dostaviti: //// / /, ///x\
- Inel medicinska tehnika d.o.o0. Sarajevo, -

po punomoéniku Nerminu Vila, odvjetniku iz Sarajeva
- Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla
- evidencija
- ala
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